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L’ESODO – STRUMENTALIZZAZIONE E REALTA’

LE PARTENZE

Zara, fine marzo - inizio aprile 1941. Le autorità militari italiane, preoccupate di un attacco  

alla  città  al  momento  dell’aggressione  delle  forze  dell’Asse  alla  Jugoslavia,  decretano  lo 

sfollamento di tutta la popolazione non indispensabile alla difesa. E’ il primo atto – ed il primo di  

una serie di fatti e circostanze “dimenticati” dalla storiografia più accreditata – di quel processo 

di ondate migratorie che coinvolsero Zara, Fiume e l’Istria e che vengono comunemente definite 

“l’esodo”. In questo caso, passata la paura, gli  sfollati  poterono tornare a Zara, anche se si  

trattò solo di un rinvio. L’esodo definitivo iniziò, infatti, già nel novembre del 1943, dopo il primo 

dei ben 54 bombardamenti alleati cui la città fu sottoposta e che spinsero il comando tedesco a 

emettere il 24 maggio del 1944 l’ordine di sfollamento della città. Nell’ottobre del 1944, quando 

Zara  venne  liberata  dalle  truppe  dell’Esercito  popolare  di  liberazione  jugoslavo  (EPLJ),  se 

n’erano già andati quasi 12.000 dei 21.372 abitanti censiti prima della guerra, seguiti nei mesi  

successivi  anche dalla gran parte di coloro che erano rimasti. La seconda ondata coinvolse 

Fiume dall’estate del 1945. Secondo alcune fonti tra il  1945 e il  1958 la città sarebbe stata  

abbandonata  da  circa  38.000  persone.  Seguì  l’ondata  che  coinvolse  Pola  e  quella  parte 

dell’Istria assegnata alla Jugoslavia con il Trattato di pace del 1947. Tra il dicembre del 1946 ed 

il  marzo del  1947 lasciarono la città  (che contava quasi  32.000 abitanti)  tra  le  25.000 e le 

30.000 persone. Tra i partenti non tutti erano polesani: circa  5.000 provenivano dalle isole di 

Cherso, Lussino e Veglia e altri da Zara. Poco dopo, a partire dal 1948, nei territori dell'Istria 

assegnati  alla  Jugoslavia  si  ebbe una massiccia  presentazione di  domande di  opzione per 

l'Italia, tale da sorprendere le autorità jugoslave e da far si che, su richiesta italiana, il termine 

per la presentazione delle opzioni, inizialmente fissato al settembre del 1948, venne spostato  

una prima volta  fino  al  febbraio  del  1949 e  in  seguito  al  marzo del  1951.  L'ultima ondata 



coinvolse invece la Zona B, la parte amministrata dall'esercito jugoslavo, del mai nato staterello  

„Territorio libero di Trieste“ (TLT). Essa ebbe inizio nel 1953 a seguito della nota dell'8 ottobre 

con cui gli anglo americani annunciavano l'intenzione di abbandonare l'amministrazione della 

Zona A del  TLT,  che avrebbero consegnato all'Italia.  Si  trattava del  preannuncio di  quanto  

sarebbe  poi  effettivamente  avvenuto  un  anno  dopo  con  il  Memorandum  di  Londra.  La 

popolazione  della  Zona  B  accolse  la  nota  come  l'annuncio  della  soluzione  definitiva  del  

problema del confine italo-jugoslavo e, anche a causa dell'inasprimento dei rapporti tra Italia e 

Jugoslavia (con la chiusura delle frontiere e l'afflusso di  truppe), iniziò ad emigrare. Questo 

flusso continuò quasi ininterrottamente anche dopo il ritorno della Zona A all'amministrazione 

italiana nell'ottobre del 1954. Entro il gennaio del 1956, quando scadeva il termine per potersi  

trasferire da un paese all'altro, le persone che avevano lasciato la Zona B sarebbero state circa  

40.000.1

STORTIA E POLITICA

L’uso politico della questione dell’esodo ha finora pesantemente condizionato la ricerca 

storica,  arrivando a bloccare  sul  nascere ricerche che andassero  fuori  e  contro  il  racconto 

stereotipato della vicenda, come nel caso del volume Storia di un esodo (Istria 1945 – 1956)2, 

edito nell’ormai lontano 1980 dall’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel 

Friuli  –  Venezia  Giulia  di  Trieste.  Si  trattava,  nonostante  i  limiti  dovuti  all’inaccessibilità  di  

numerose ed importanti fonti, del primo studio di tipo scientifico in cui venivano individuati tutti i  

principali aspetti e problemi della questione, nei suoi presupposti, svolgimento e protagonisti,  

con però una pecca imperdonabile: l’esodo era visto in un ottica non esclusivamente nazionale. 

Ciò  metteva  in  discussione  non  solo  quella  che  era  l’interpretazione  corrente  (in  funzione 

politica) dell’esodo, ma la stessa impostazione ideologica su cui la borghesia che si riconosceva 

1 Per un maggior approfondimento delle ondate dell'esodo vedi Sandi Volk, Esuli a Trieste. Bonifica nazionale e rafforzamento  
dell’italianità al confine orientale, KappaVu, Udine, 2004, pp. 42-52. 
2 Cristiana Colummi, Liliana Ferrari, Gianna Nassisi, Germano Trani, Storia di un esodo. Istria 1945 – 1956, Istituto regionale 
per la storia del movimento di liberazione nel Friuli – Venezia Giulia, Trieste, 1980 .



come italiana ed il suo ceto politico avevano costruito la loro egemonia a Trieste, nel Goriziano 

e in Istria (come pure a Fiume e in Dalmazia) fin dal periodo asburgico: la trasposizione dello 

scontro  sociale,  politico  ed  anche  nazionale  su  un  piano  esclusivamente  di  scontro  di  

nazionalità3. Una egemonia che a Trieste e Gorizia ancora durava (e dura) e che ebbe come 

conseguenza che quella ricerca rimase un momento isolato senza alcun seguito. Di fatto furono 

così gli ambienti che oggi più si sgolano per la scarasa attenzione che storiografia ed opinione 

pubblica avrebbero prestato all'esodo (e più in generale alle vicende del dopoguerra in Istria, 

Fiume e Zara) a bloccare la ricerca  che andasse al di la dell'interpretazione sostenuta dagli  

ambienti  delle organizzazioni degli  esuli.  E che con l'istituzione della Gironata del  ricordo è 

diventata l'interpretazione ufficiale dello Stato italiano. Determinante per il  raggiungimento di  

questo risultato è stato il contributo di ambienti e personaggi della storiografia accademica, in  

particolare di Raoul Pupo, accreditato come il maggiore esperto dell'esodo (ma anche uno degli  

ultimi sgeretari della Democrazia cristiana triestina, in cui era egemone la componente esule) 4, 

che hanno semplicemente ripreso, senza alcun nuovo apporto di ricerca, le vecchie letture di  

tipo  nazionale  e,  dopo  averle  ripulite  degli  aspetti  più  indigeribili  e  rivestite  di  una  nuova 

terminologia,  contorta  quanto  vuota,  le  hanno  proposte  come  interpretazioni  nuove, 

leggittimandole da un punto di vista scientifico5. 

In questo modo l'ottica nazionalista delle organizzazioni  dei  profughi  ed i  miti  ad essa 

legati sono diventati »storia«. E così sono diventati dei dogmi il carattere forzato dell'esodo, la  

3 Per questo aspetto vedi ad esempio Vanni D'Alessio, Riflessioni sul problema dell'identità etnica e nazionale nell'Istria 
tardoasburgica, Ricerche Sociali, Centro di ricerche Storiche di Rovigno, n.8-9, Trieste-Rovigno 1998/1999 pp. 5-12 e Id., Il  
cuore conteso. Il nazionalismo in una comunità multietnica. L'Istria asburgica, Filema edizioni, Napoli 2004, in cui vengono 
presentati modalità di aggregazione degli schieramenti politici nazionali e loro fondamenti “teorici” e ideologici nel caso 
dell’Istria, e di Pisino in particolare.
4 In ciò Pupo non è solo, visto che anche il geografo Pio Nodari, docente dell’Università di Trieste e impegnato con Pupo in 
ricerche sull’esodo, ha ricoperto la carica di segretario della DC triestina. 
5 Raoul Pupo, Il lungo esodo. Istria: le persecuzioni, le foibe, l’esilio, (Rizzoli, Milano, 2005). Di segno politico diverso, ma 
sempre in un ottica esclusivamente di scontro nazionale, l’interpretazione di Gianni Oliva nel suo Profughi. Dalle foibe  
all’esodo: la tragedia degli italiani d’Istria, Fiume e Dalmazia, (Mondadori, Milano, 2005), a tratti imbarazzante per le 
dimostrazioni di non conoscenza di luoghi e circostanze non secondarie che dimostra.  Il più creativo nel ricorrere ad acrobazie 
terminologiche, linguistiche e interpretative è però indubbiamente il Pupo. E’ a lui che dobbiamo il concetto di sentimento  
d'italianità, che sarebbe stato provato da coloro – anche sloveni e/o croati - che scelsero di andarsene, ma non dagli italiani che 
invece rimasero in Jugoslavia. Per screditare preventivamente, attraverso la suggestione di accostamenti infamanti, quanti 
propongono interpretazioni non in linea con quella canonica nazionale, Pupo ha inoltre inventato la categoria dei negazionisti  
dell'esodo. 



sua spontaneità e la sua motivazione esclusivamente nazionale. Dogmi dalle basi  fragili, che 

solo le »trascuratezze« e »dimenticanze« di una certa storiografia italiana hanno permesso si 

affermassero come verità. 

PROBLEMI D'INTERPRETAZIONE

Esiste  però  un  problema  preliminare,  legato  alla  questione  della  quatificazione  del 

fenomeno: chi sono le persone che vanno conteggiate tra gli esuli? Per il suo censimento dei 

profughi,  effettuato  negli  anni  '50,  l'Opera  per  l'assistenza  ai  profughi  giuliani  e  dalmati  

(OAPGD)  ha  dichiarato  di  aver  posto  come  discriminante  (non  rispettata6)  il  possesso  del 

certificato di profugo rilasciato dalle prefetture. Un criterio a prima vista oggettivo, ma che tale in  

realtà non è, perchè le condizioni per l'ottenimento del certificato sono variate nel corso degli 

anni, tanto che alla fine esso veniva rilasciato anche a persone che avevano preso la residenza 

nei territori ceduti addirittura dopo la fine della guerra o che avevano abbandonato la Dalmazia 

già subito dopo la prima guerra mondiale. Mentre dall'altra parte non lo ottenne nessuno dei  

quei  comunisti  italiani  che  erano rimasti  in  Istria  fino  alla  rottura  tra  Tito  e  Stalin  e  se  ne 

andarono a causa delle persecuzioni a cui furono sottoposti per essersi schierati con i sovietici7. 

Il  fatto che questa questione venga generalmente dimenticata non è casuale. Il  motivo 

principale è che affrontarla seriamente significa mettere in discussione la cifra ormai canonica di 

350.000 esodati. Una cifra discutibilissima. Per verificarlo basta fare una operazione semplice 

quanto banale, sommare i numeri più alti che vengono riportati (in genere dalle organizzazioni 

dei profughi e da ambienti ad esse vicini) per ogni singola ondata (Zara 21.000, Fiume 38.000,  

6Tlt Infatti nel conteggio dei profughi questo criterio non venne rispettato e tra i censiti vennero incluse anche 10.536 persone 
che per esplicita ammissione “pur non avendo maturato la richiesta residenza domiciliare (il riferimento è al fatto che per 
ottenere la qualifica di profugo la normativa prevedeva come condizione imprescindibile la residenza nei territori ceduti a una 
certa data, n.d.a.) ai fini del riconoscimento della qualifica, non potevano essere esclusi dalla rilevazione”. Da notare che a 
costoro vennero aggiunti anche i parenti, a loro volta non in possesso della qualifica di profughi, acquisiti dopo l’esodo, e che 
quindi con l’Istria, Fiume e la Dalmazia avevano ben poco a che fare, ed i figli nati dopo l’esodo, che si trovavano nella 
medesima situazione.  Va peraltro detto che il censimento è molto discutibile anche per altre ragioni, come vedremo più avanti. 
A. Colella (a cura di), L'esodo dalle terre adriatiche. Rilevazioni statistiche, Roma, 1958.
7 Per il dettaglio delle modifiche intervenute nella normativa che fissava le condizioni per l’ottenimento della qualifica vedi 
Sandi Volk, Esuli a Trieste. Bonifica nazionale e rafforzamento dell’italianità al confine orientale, KappaVu, Udine, 2004, pp. 
54-55.



Pola 30.000, Zona B del TLT 40.000): si arriva a un totale di 129.000. A tale cifra andrebbero 

aggiunti coloro che se ne andarono dal resto dell'Istria, esclusa Pola, dopo il Trattato di Pace, 

ma per  arrivare ai  350.000 dovrebbero essere stati  per lo meno 221.000.  Non impossibile, 

certo,  visto  che  la  popolazione  dell'Istria  all'epoca  si  agirava  sulle  350.000  unità,  ma 

significherebbe che l'Istria sarebbe rimasta quasi completamente spopolata, cosa che non è 

mai avvenuta. Ancora più difficilemente ciò sarebbe compatibile con le motivazioni di carattere 

nazionale delle partenze,  visto che un ricercatore non certo sospettabile di simpatie „titoiste“,  

Olinto Mileta Mattiuz, stima che nel 1941 in Istria ci fossero in tutto 184.860 italiani (compresi i 

30.000 di Pola ed i 40.000 della Zona B, naturalmente)8.

Ma come si  arriva  ai  canonici  350.000? Tutto  parte  dal  censimento  portato  a termine 

dall'OAPGD nel corso degli anni '50. I dati raccolti vennero resi pubblici nel 1958: i profughi  

sarebbero stati  „almeno 250.000“. Criterio fondamentale (come già detto) fu il  possesso del 

certificato rilasciato dalle prefetture. In realtà i rilevatori riuscirrono a rintracciare solo 150.627 

profughi che rispondevano a tale criterio, mentre di 23.124 profughi con certificato sosteneva 

esistessero »notizie limitate, tuttavia inequivocabili, quanto a prova della loro esistenza« e di 

altri 23.136 affermava che erano emigrati dall'Italia (per una parte, non quantificata, i nominativi  

erano stati forniti dai famigliari rimasti in Italia, mentre per i restanti si era ricorso agli schedari  

dell'International  Refugge Organization (Iro),  che assisteva i  rifugiati  nell'emigrazione,  senza 

però aver avuto la possibilità di accedere ai loro fascicoli personali perché distrutti al momento 

della  cessazione dell'assistenza).  A  questo  punto  però  l'OAPGD decise  di  non rispettare  il  

criterio del possesso del certificato di profugo. Infatti inserì nel conteggio anche 10.536 persone 

che per esplicita ammissione “pur non avendo maturato la richiesta residenza domiciliare ai fini  

del riconoscimento della qualifica, non potevano essere esclusi dalla rilevazione”. Non ci è dato 

sapere perché costoro (e solo loro) non potevano essere esclusi dal  conteggio, di  fatto ciò 

significò (per esplicita ammissione dell'OAPGD) che vennero conteggiate tra i profughi non solo 

8 Olinto Mileta Mattiuz , Popolazioni dell’Istria, Fiume, Zara e Dalmazia, ADES, Trieste, 2005.



persone che non avevano ottenuto il certificato, ma anche i parenti – non Istriani, Fiumani o  

Dalmati - acquisiti dopo l’esodo, e che quindi con l’Istria, Fiume e la Dalmazia avevano ben 

poco a che fare, ed i figli nati dopo l’esodo, che si trovavano nella medesima situazione. Ad 

ogni modo la somma di tutti questi soggetti rilevati era di 207.423 profughi. Ma la sorpresa vera  

arriva ora: a questo punto infatti  i „rilevatori“ dell'OAPGD affermarono che tale cifra in realtà  

rappresentava solo l'80% del totale (ci si chiede perché sia stato effettuato un censimento se 

l'OAPGD  sapeva  in  partenza  il  numero  totale  dei  profughi!),  per  cui  aggiunsero  il  20% 

„mancante“ (cioè circa 40.000 profughi) ed arrivavano agli „almeno 250.000“. 

Fu da questa cifra che partì l'opera di padre Flaminio Rocchi, reputato negli ambienti delle 

organizzazioni dei profughi come una sorta di storico ufficiale dell'esodo, che ha portato a livelli 

eccelsi la „matematica creativa“ praticata dall'OAPGD. Padre Rocchi ha aggiunto agli „almeno 

250.000“ altri  95.000 profughi, della cui esistenza l’unica conferma è la sua parola. Ma non 

basta, perché la vetta più alta l'ha raggiunta nell'edizione del 1990 del suo “L'Esodo dei 350.000 

Giuliani, Fiumani e Dalmati”, i cui i profughi sono lievitati a oltre 450.000 (strano che nel titolo  

abbia lasciato la cifra più bassa). Una cifra impressionante, a cui arriva aggiungendo numeri su 

numeri, la cui esattezza e credibilità si basa anche qui esclusivamente sulla ...fede in padre 

Rocchi!  Ed ecco così  che ai  precedenti  350.000 profughi  si  aggiungono 60.000 “slavi”  che 

avrebbero abbandonato la regione perché non sopportavano il regime di Tito (10.000 di essi si  

sarebbero sistemati in Italia mentre gli altri 50.000 si sarebbero trasferiti altrove). Non pago di  

essere arrivato a 410.000 profughi, Rocchi crea addirittura una nuova categoria di profughi, i  

profughi  potenziali:  afferma infatti che bisogna conteggiare tra i profughi  anche i circa 10.000 

italiani (la cui esistenza e sempre certificati solo ed esclusivamente dalla sua parola) ai quali le  

autorità jugoslave rigettarono le domande d'opzione, ed i 90.000 anziani, donne e ammalati, 

che si sentivano italiani ma non ebbero la forza e il coraggio di lasciare la propria terra! L'apice  

lo raggiunge però quando crea la categoria dei profughi post-mortem: a suo dire, infatti  tra i 

profughi  andrebbero  inclusi  anche  i  23.000  Giuliani  (termine molto  usato  per  designare  gli 



abitanti  della  Venezia Giulia  al  di  là  della  loro nazionalità,  ma proprio  per  questo  del  tutto 

arbitrario  e  senza un vero  significato)  caduti  durante  la  guerra  (evidentemente  il  suo stato 

sacerdotale gli consente di aver contezza delle scelte che avrebbero fatto i  trapassati)!9 

Nonostante queste cose siano di dominio pubblico, gli storici italiani più »accreditati« (e ci  

si chiede a questo punto in base a cosa) hanno accettato senza fiatare e legittimato con il loro 

supposto „rigore scientifico“ la cifra di 350.000 profughi, che è diventata così »la« cifra. Altri  

ricercatori,  forse  meno  accreditati,  ma  evidentemente  più  seri,  hanno  voluto  riprendere  la 

questione arrivando a  un totale  di  emigrati  tra  i  188.000 e  i  250.00010.  Si  tratta  di  numeri 

comunque considerevoli, ma che per le esigenze dello stato italiano e delle organizzazioni degli 

esuli andavano gonfiati quanto più possibile: per dimostrare l'attaccamento plebiscitario all'Italia 

della popolazione dei territori ceduti quale presupposto per una possibile revisione del tracciato 

dei  confini  e  per  accreditare  il  ceto  dirigente  delle  organizzazioni  dei  profughi  come 

rappresentante non solo dei profughi, ma della popolazione istriana, fiumana e zaratina in toto.

Ancora più »dimenticata« è la questione dell'articolazione interna della massa degli esuli. 

Da un lato si evita accuratamente di distinguere tra esuli originari dell'Istria e della Dalmazia e 

immigrati dopo la prima guerra mondiale. Eppure tale distinzione è utilizzata dagli stessi organi 

dello Stato italiano, come il Comando generale dell’Arma dei Carabinieri, che in una relazione 

sull’arrivo a Venezia dei profughi da Pola, rilevava che su 916 profughi sbarcati il 10 febbraio  

1947 ben un terzo erano persone immigrate nella città istriana dalle  vecchie province dopo il 

9 Cfr. Flaminio Rocchi,  L'Esodo dei 350.000 Giuliani, Fiumani e Dalmati, Ediz. Difesa Adriatica, Roma, 1990.
10 La cifra più bassa, che riguarda peraltro solo il territorio della Croazia, è sostenuta dallo studioso croato Vladimir Žerjavić 
nel suo saggio Doseljavanja i iseljavanja s područja Istre, Reke i Zadra u razdobju 1910-1971,  Društvena istraživanja, n° 4-5, 
1993, pp. 631-656. Sulla base dei dati del censimento della popolazione italiana del 1961 il geografo Gianfranco Battisti arriva 
invece alla cifra di 230.000 profughi come “un valore minimo, prudenziale” (Gianfranco Battisti, Ondate migratorie anomale  
nell’esperienza italiana: i profughi, Atti del convegno di studi sui fenomeni migratori in Italia (Piancavallo, 28 - 30 aprile 
1978), Pordenone, 1978, pp.217-222.), mentre glia autori di Storia di un esodo  valutano il numero degli esodati in 250.000 
unità.  Va detto che le uniche cifre certe di cui disponiamo sono quelle riguardanti coloro che lasciarono i territori oggi 
appartenenti alla Repubblica di Slovenia dal 1945 al 1958 i territori annessi alla Slovenia dopo la guerra vennero abbandonati 
da 49.132 persone, anche se sono solo 27.810 quelli che possono essere considerati »profughi istriani« in quanto 21.322 
avevano abbandonato nel 1947 i territori annessi alla Slovenia con il Trattato di Pace, che però non facevano parte dell'Istria e 
in cui prima del 1918 gli italiani non erano praticamente presenti. Si trattava in questo caso nella stragrande maggioranza di 
italiani, dipendenti di enti e strutture statali, immigrati dopo la prima guerra mondiale, quando questi territori passarono 
all'Italia (Nevenka Troha, Preselitve v Julijski krajini po drugi svetovni vojni, Prispevki za novejšo zgodovino, n° 1 (Zbornik 
Milice Kacin Wohinz), 2000, pp. 256-257).



191811.  Alcuni ricercatori hanno tentato di quantificare in maniera più precisa la presenza di 

immigrati:  Vladimir  Žerjavić stima che su un totale  di  188.000 profughi  dall’Istria croata,  da 

Fiume e dalla Dalmazia gli  italiani immigrati dopo il  1918 siano stati  ben 46.00012; Nevenka 

Troha ha accertato che la quasi  totalità delle  21.322 persone che abbandonarono i  territori 

annessi  alla  Slovenia  con il  Trattato  di  Pace erano immigrate dopo il  191813;  Olinto  Mileta 

Mattiuz calcola che nel 1941 nella sola Istria gli italiani immigrati da altre province del regno  

dopo il 1918 erano 18.500 (su un totale di 184.860 italiani)14. Quella della presenza tra i profughi 

di persone immigrate dopo il 1918 non è una questione di scarsa importanza. Essa infatti non 

solo toglie drammaticità al fenomeno (tra gli immigrati moltissimi erano impiegati e funzionari 

dello stato che in pratica con la fine della guerra seguirono il proprio impiego o fecero ritorno ai 

luoghi d’origine), ma testimonia anche della politica di  vera e propria colonizzazione portata 

avanti  dallo  stato  italiano  nei  territori  redenti15.  Una  politica  che  ebbe  come  risultato 

l’emigrazione di circa 120.000 persone (di cui circa 100.000 sloveni e croati) e l’immigrazione di  

circa altrettanti italiani delle vecchie province16. Ma che naturalmente è meglio non ricordare per 
11 Archivio Centrale dello Stato, Presidenza del Consiglio dei Ministri – Gabinetto (ACS-PCM-Gab), fasc. 1.6.1/40/11. 
12 V. Žerjavić, Doseljavanja,  cit.
13 N. Troha, Preselitve,cit., pp. 256-257. 
14 Olinto Mileta Mattiuz , Popolazioni dell’Istria, Fiume, Zara e Dalmazia, ADES, Trieste, 2005.
15 Esemplare la vicenda dei  ferrovieri triestini, in gran parte sloveni. Nel 1919 scesero in sciopero, ma le autorità militari 
italiane intimarono loro il rientro al lavoro, pena il licenziamento. Circa 1.500 ferrovieri non ubbidirono a questa intimazione e 
ben 900 di essi si trasferirono in territorio jugoslavo, seguiti entro agosto da quasi tutti i loro colleghi di nazionalità slovena. Al 
loro posto le autorità italiane fecero arrivare lavoratori di altre regioni del Regno – nell’agosto 1921 su 5.100 operai avventizi 
assunti a Trieste dopo il novembre del 1918 ben 2.180 provenivano da altre regioni del Regno (Almerigo Apollonio, Dagli  
Asburgo a Mussolini. Venezia Giulia 1918-1922. Libreria Editrice Goriziana, Gorizia, 2001, pp. 98-109; Dušan Nećak., 
Položaj v slovenskem Primorju v luči Pisarne za zasedeno ozemlje od novembra 1918 do novembra 1920, Kronika, Ljubljana, 
20 (1972), 3, p. 159). Un caso particolare fu quello che coinvolse Pola, dove dopo la chiusura degli stabilimenti navali di 
quella che era stata la principale base della marina militare dell’Impero Austro-Ungarico nel giro di alcuni anni emigrarono tra 
le 20 e le 25.000 persone sulle 70.948 censite in città nel 1910 – se ne andò quindi tra il 28 ed il 35% della popolazione (Milica 
Kacin Wohinz , Fascismo Foibe Esodo. Le tragedie del Confine orientale, Atti del Convegno dell'ANED, Trieste - Teatro 
Miela, 23.9.2004 – h  ttp://www.deportati.it/static/pdf/TR/2005/novembre/quaderno.pdf  ). Per una visione complessiva dei 
movimenti migratori nelle zone di confine vedi Piero Purini: Metamorfosi etniche. I cambiamenti di popolazione a Trieste,  
Gorizia, Fiume e in Istria, KappaVu, Udine, 2010 (in seguito, P. Purini, Metamorfosi etniche).
La politica di colonizzazione/italianizzazione riguardò in particolare sloveni e croati. Nel 1931 lo stato italiano mise in piedi un 
istituto, l’Ente per la rinascita agraria delle tre Venezie con il preciso compito (e amplissimi poteri) di espropriare dei loro 
poderi i coltivatori sloveni e croati per assegnare le loro terre a condizioni particolarmente vantaggiose ad agricoltori ex 
combattenti e/o fascisti. Nel 1938 l’istituto aveva già acquistato e assegnato a nuovi proprietari alcune centinaia di aziende 
agricole per un totale di 5.367 ettari - di cui ben 3.156 nella sola provincia di Gorizia (M. Kacin Wohinz , Fascismo Foibe 
Esodo.cit.; Laura Vanello, Casse rurali e campagne istriane (1927-1937), Silva Bon Gheradi et al.; L’Istria tra le due guerre, 
Ediesse, Roma, 1985, p. 220). 
16 P. Purini, Metamorfosi etniche; Id., Analisi dei dati statistici ufficiali italiani riguardanti l’emigrazione dalla Venezia Giulia  
nel periodo 1921-1938, Annales, Koper, 20, 2000; Piero Purini, L’emigrazione non italiana dalla Venezia Giulia dopo la  
prima guerra mondiale, Qualestoria, Trieste, 1, 2000; Id., Raznarodovanje slovenske manjšine v Trstu. (Problematika  
ugotavljanja števila neitalijanskih izseljecev iz Julijske krajine po prvi svetovni vojni), Prispevki za novejšo zgodovino, 

http://www.deportati.it/static/pdf/TR/2005/novembre/quaderno.pdf


evitare di  andare ad intaccare i  miti  dell’italianità delle  terre annesse dopo la prima guerra 

mondiale  e  di  quella  guerra  come completamento  del  Risorgimento  e far  emergere  la  sua 

sostanza imperialista. 

In funzione della rappresentazione dell’esodo come “plebiscito d’italianità” ci si “dimentica” 

poi  di  approfondire  la  questione  dell’appartenenza  nazionale  degli  esuli.  Va  innanzitutto 

sottolineato che una determinazione univoca dell’identità e dell’appartenenza nazionale della  

popolazione  era  all’epoca  (e  forse  lo  è  tuttora)  almeno  per  buona  parte  dell’Istria  una 

forzatura17. D’altra parte la possibilità di esercitare il diritto all’opzione non era subordinata né 

all’essere di  nazionalità italiana e nemmeno di  lingua materna italiana, bensì al fatto di avere 

quale  lingua d’uso  quella italiana. Considerando che l’italiano (e prima il dialetto veneto) era 

stato la lingua della classe dominante (e quindi si era imposto come lingua degli affari) e che 

con il fascismo l’uso pubblico dello sloveno e del croato venne totalmente cancellato, è chiaro 

che l’intera popolazione dell’Istria poteva dichiararsi di lingua d’uso italiana, anche sloveni e 

croati18.  E  sloveni  e  croati  approfittarono  di  tale  possibilità.  Certamente  lo  fecero  qualche 

migliaio di sloveni del Goriziano annesso alla Slovenia19; una volta in territorio italiano una parte 

di loro iscrisse però i figli alle scuole con lingua d’insegnamento slovena di Gorizia, suscitando 

per  questo  le  ire  delle  organizzazioni  degli  esuli  e  l’intervento  del  Ministero  della  Pubblica 

Istruzione, che li  obbligò a trasferire i figli  alle scuole italiane. Va inoltre considerato che le 

organizzazioni  dei  profughi  potevano  determinare  l’esclusione  dei  profughi  ritenuti  “non 
Ljubljana, 1-2, 1998. Sull'immigrazione dalle altre provincie del Regno d'Italia cfr. Fran Zwitter et al., Oko Trsta, Državni 
izdavački zavod Jugoslavije, Beograd, 1945, pp. 136-140. Secondo gli autori del volume gli immigrati nella cosidetta Venezia 
Giulia erano 128.897 (su poco più di 1 milione di abitanti della regione, compresa la provincia di Zara): 51.113 provenivano 
dal Veneto, 13.762 dalla Puglia, 7.503 dalla Sicilia, 7.372 dalla Campania, 7.184 dall'Emilia, 6.349 dalla Lombardia, 5.404 
dalla Toscana, 4.916 dal Piemonte, 3.804 dalle Marche, 2.843 dalla Calabria, 2.601 dalla Liguria, 2.551 dal Lazio, 2.465 dalla 
Sardegna, 2.415 dal Trentino-Alto Adige, 2.127 da Abruzzi e Molise, 1.427 dalla Basilicata e 1.243 dall'Umbria. Si trattava di 
una immigrazione che si indirizzava verso le città maggiori, in particolare verso la provincia di Trieste, dove gli immigrati 
erano 63.932, di cui ben 49.009 stanziati in città, ed era in gran parte composta di militari e personale di polizia.
17 V. D'Alessio Il cuore conteso, cit..
18 L’inverso non valeva invece per la popolazione di nazionalità italiana, visto che la diffusione tra coloro che si definivano 
italiani della conoscenza dello sloveno e/o del croato era considerato inutile quando non addirittura disdicevole. Significativo 
mi sembra il fatto che ancora oggi tra gli esuli istriani è diffusa la tendenza a nascondere e negare il fatto che in famiglia si 
conoscesse (e tanto meno di conoscere oggi) e addirittura parlasse la lingua “slava”. Gloria Nemec, Un paese perfetto. Storia e  
memoria di una comunità in esilio: Grisignana d'Istria 1930-1960, Istituto Regionale di Cultura Istriana – Libreria Editrice 
Goriziana, Gorizia, 1998.
19 Sono accertai i casi di 2.694 sloveni che abbandonarono i territori del Goriziano annessi alla Slovenia tra il 1947 ed il 1951, 
anche se la cifra complessiva è sicuramente più alta di qualche migliaio. N. Troha, Preselitve, cit., pp. 256-257.



affidabili” dall’assistenza dello stato20. Mi sembra evidente che in queste condizioni per la gran 

massa  dei  profughi  l’opzione  significò  fare  una  scelta  di  appartenenza  nazionale  univoca, 

definitiva  e  irrevocabile,  perché  cercare  di  rinnegarla  poteva  costare  caro  –  dal  perdere 

l’assistenza  dello  stato  a  vedersi  revocata  la  cittadinanza  (misura  richiesta  da  alcune 

organizzazioni dei profughi per i profughi del Goriziano che avevano iscritto i figli alle scuole 

slovene).

A smentire la tesi della motivazione esclusivamente nazionale dell’esodo sono anche le 

stesso  organizzazioni  dei  profughi.  Il  Gruppo  esuli  istriani  (Gei),  costituito  a  Trieste 

nell'estate/autunno del 1945, che si occupava anche di assistenza ai profughi, divise, infatti, i  

suoi assistiti in tre categorie, distinte in base ai motivi per cui avevano lasciato l'Istria: gli esuli,  

che erano coloro che avevano dovuto lasciare l'Istria per la loro attività a favore dell'Italia e non 

erano compromessi con il fascismo21; i profughi, partiti perché non volevano collaborare con gli 

jugoslavi; gli sfollati, che avevano abbandonato l'Istria per motivi diversi da quelli politici. E il  

Comitato  di  Liberazione Nazionale  dell'Istria  (CLNI),22 che del  Gei  fu  erede e continuatore, 

affermò che tra i profughi della Zona B del Territorio libero di Trieste (TLT) almeno 3.000 erano 

sloveni. 

Nonostante un gruppo di studiosi guidati dai già citati Raoul Pupo e Pio Nodari abbia avuto 

e  abbia  accesso  a  una  fonte  molto  utile  sulla  questione,  come le  schede  del  censimento  

dell’OAPGD, la questione dell’appartenenza nazionale degli esodati non è stata approfondita, 

per  cui  dobbiamo  accontentarci  di  stime:  il  Žerjavić  ritiene  che  dei  188.000  profughi  che 

abbandonarono i territori annessi alla Corazia 25.000 fossero di nazionalità croata 23, mentre il 

Mileta  valuta  che  dei  224.000  profughi  istriani  (cifra  che  in  realtà  riguarda  la  popolazione 

20 S. Volk, Esuli a Trieste, cit., pp. 78-88 e 202-203.
21 Da notare che il Gei considerava compromessi con il fascismo solo coloro che avevano collaborato con i nazisti dopo l’8 
settembre ’43, ma non quelli coinvolti nelle attività fasciste dei venti anni precedenti, nemmeno gli squadristi. 
22 Il CLNI fu costituito nel novembre del 1946 da istriani rifugiatisi a Trieste. Era il massimo organismo direttivo dei CLN 
clandestini che operavano in Istria. Era composto dai rappresentanti della Democrazia cristiana, del partito socialista, di quello 
repubblicano e di quello liberale e per questo e per l’egemonia esercitata al suo interno dai rappresentanti della Dc era 
l’organizzazione dei profughi più strettamente legata agli ambienti governativi. S. Volk, Esuli a Trieste, cit., pp. 114 - 132. 
23 V. Žerjavić, Doseljavanja, cit..



mancante,  che include le  persone  decedute  durante  la  guerra)  gli  italiani  fossero  il  77,3% 

(173.100) mentre il restante 22,7% era composto da 36.950 croati (16,5%) e da 13.950 sloveni  

(6,2%)24. Se è quindi vero che l'emigrazione coinvolse in misura molto maggiore la popolazione 

italiana25,  la  tesi  che  individua  la  ragione  della  partenza  esclusivamente  nell'appartenenza 

nazionale delle persone risulta del tutto infondata. 

Una questione centrale è sicuramente quella della forzosità del fenomeno. I sostenitori di 

questa  tesi  si  aggrappano  a  una  definizione  coniata  da  Theodor  Veiter,  secondo  il  quale 

sarebbe da considerarsi espulso chiunque »rifiutandosi di optare26 o non fuggendo dalla propria  

terra,  si  troverebbe esposto a persecuzioni  di  natura personale, politica,  etnica, religiosa, o  

economica, o verrebbe costretto a vivere in un regime che lo rende senza patria nella propria  

patria di origine«.27 Una definizione molto ambigua e discutibile,28 ricorrendo alla quale non si 

riesce comunque a modificare la realtà dei fatti. Innanzitutto che non si trattò di un ondata unica 

(come ci si potrebbe attendere in caso di espulsione e come avvenne ad es. per i tedeschi dei 

Sudeti), ma di diverse ondate succedutesi in un periodo di ben 13-14 anni. Ma sopratutto è 
24 O. Mileta Mattiuz, Popolazioni, cit.
25 Sempre riguardo all’Istria, dalle cifre riportate dal Mileta risulta che se ne andò ben il 93,6% degli italiani che egli stima 
presenti nel 1941, contro il 30% dei croati ed il 34,6 degli sloveni. O. Mileta Mattiuz, Popolazioni, cit.
26 Il Trattato di pace tra l'Italia e le potenze alleate e associate venne firmato a Parigi il 10 febbraio 1947 ed entrò in vigore il 
15 settembre 1947. L'articolo 19 del Trattato di Pace tra l'Italia e le »potenze alleate e associate«, che venne firmato il 10 
febbraio 1947 ed entrò in vigore il 15 settembre dello stesso ano, riconosceva a tutti che tutti i cittadini italiani (ed i loro figli 
minorenni) che avessero la residenza nei territori ceduti a un altro stato alla data del 10.6.1940 l’automatica acquisizione della 
cittadinanza dello stato successore (e l’altrettanto automatica perdita di quella italiana). A coloro la cui lingua usuale era 
l'italiano era però concessa la possibilità di decidere di mantenere la cittadinanza italiana rinunciando a quello dello stato 
successore, che a sua volta aveva la facoltà di chiederne il trasferimento in Italia entro un anno dalla presentazione della 
domanda d'opzione per la cittadinanza italiana. Per mantenere la cittadinanza italiana dovevano presentare domanda d’opzione 
anche coloro che si erano già trasferiti  dai territori ceduti in Italia o nella Zona A del nascente TLT (le autorità jugoslave 
peraltro sollevarono grosse contrarietà al fatto che potessero optare per la cittadinanza italiana quei profughi che si erano 
stabiliti nella Zona A). Potevano avvalersi del diritto di opzione tutte le persone maggiorenni e l'opzione del marito non valeva 
per la moglie, mentre l'opzione del padre (o della madre nel caso questi fosse deceduto) valeva anche per i figli minorenni. Gli 
stati a cui vennero assegnati i territori ex italiani dovevano stabilire per legge entro tre mesi dall'entrata in vigore del trattato le 
procedure per il riconoscimento della cittadinanza e per avvalersi del diritto d'opzione. Per il testo del Trattato di pace 
Međunarodni ugovori Federativne Narodne Republike Jugoslavije, sveska br. 4, godina 1947. In base al Trattato di pace la 
domanda d'opzione doveva essere presentata alle autorità dello stato successore o a quelle italiane entro il settembre del 1948, 
tuttavia in seguito Jugoslavia ed Italia si accordarono per prolungare il termine fino al 16.2.1949. Con l'accordo del 23.12.1950 
Italia e Jugoslavia reintrodussero la possibilità di optare. Gli abitanti dei territori passati alla Jugoslavia che si trovavano in 
Italia ebbero la possibilità di esercitare tale diritto entro il 23.3.1951,  mentre coloro che erano rimasti nei territori annessi alla 
Jugoslavia e ai quali le autorità jugoslave avevano respinto la domanda potevano ripresentarla dal 1.1. all'11.3.1951. Per un 
approfondito esame del problema delle opzioni tra Italia e Jugoslavia Maruša Zagradnik, Optiranje za italijansko državljanstvo  
s priključenega ozemlja, Prispevki za novejšo zgodovino, XXXVI, 1996, ppr. 95-107.  
27 Cfr. R. Pupo, Il lungo esodo, cit., p. 204. 
28 Cosa significa ad esempio rendere senza patria nella propria patria di origine? Se lo interpretiamo come il fatto che 
determinate persone si trovano emarginate e/o estraniate da quello che è il contesto economico e sociale in cui vivono, la 
forzosità potrebbe essere sostenuta per tutti i tipi di migrazioni.  



tutt'altro che dimostrata l'esistenza di un preciso intento persecutorio nei confronti degli italiani 

in quanto tali,29 ed è anzi accertato che nel periodo dal Trattato di Pace alla rottura tra Tito e 

Stalin (grosso modo tra il 1946-47 ed il 1948-49) le autorità jugoslave cercarono di impedire la 

partenza di tutti gli optanti, anche degli italiani. Come racconta una esule (riferendosi al 1949): 

»Prima del fascismo il  nostro nome era Baicich poi fu italianizzato  
durante il regime. Al momento di dover lasciare l'Istria però, siccome  
mia madre aveva cognome italiano, Negri, e mio padre i miei fratelli  
ed  io  avevamo  di  nuovo  il  cognome  Baicich  abbiamo  dovuto  
scegliere tra la nazionalità italiana e quella jugoslava. I miei genitori  
optarono per la prima essendosi da sempre ritenuti Italiani. La prima  
volta  fummo bocciati  [la  domanda di  opzione venne respinta dalle 
autorità  jugoslave,  nda] in  pieno  come  del  resto  la  seconda,  mio  
padre infatti occupava un posto da dirigente in quella che era allora  
la parte elettrica dell'Arsa. La terza volta acconsentirono ma solo in  
parte poiché avrebbero permesso di passare la frontiera solo a mia  
madre che aveva cognome italiano. Poi per vie traverse mio padre  
riuscì  a  procurarsi  un  passaporto  per  farci  uscire  tutti  insieme.  
Facemmo  arrivare  un  camion  da  Trieste  sul  quale  caricammo  le  
nostre cose e sul quale saremmo dovuti finalmente andare in Italia  
ma, quando la milizia vide che il camion era targato Trieste si oppose  
nuovamente.  Quella  sera  pregammo  Santa  Rita  appoggiati  alle  
poche  casse  che  costituivano  tutto  quello  che  ci  rimaneva.  Alle  
quattro di mattina mio padre andò a piedi in paese alla caserma di  
Albona dove finalmente ottenne di farci espatriare30.”

Né si può sostenere che i poteri popolari jugoslavi abbiano portato avanti una politica di 

interdizione totale dell'italiano e di espulsione del personale italiano dagli uffici pubblici. L'unico  

intervento che ci fu, fu la (ri)conversione in scuole slovene e croate di una quota delle scuole 

esistenti,  ma  si  trattava  del  ripristino  della  situazione  esistente  prima  della  completa 

italianizzazione delle scuole operata dal fascismo. Probabilmente gli italiani iniziarono ad essere 

29 L’unico documento che avvalorerebbe l’esistenza di un progetto di espulsione degli italiani elaborato a livello dei massimi 
vertici jugoslavi è una intervista a Milovan Đilas, all’epoca uno dei massimi leader jugoslavi (divenuto poi oppositore del 
regime da posizioni liberaleggianti negli anni ’50) pubblicata dal settimanale Panorama del 21 luglio 1991, in cui il Đilas 
affermerebbe di essere stato mandato nel '46 in Istria da Tito assieme a Edvard Kardelj per organizzare l'espulsione delgi 
italiani. In realtà dal testo riportato da Antonietta Vascon Marucci  nel suo Libro Bianco sul problema degli esuli italiani  
dall’Istria, da Fiume e dalla Dalmazia (Trieste, 2001)  - “…Ricordo che nel 1946 io e Edward Kardelj, andammo in Istria ad 
organizzare la propaganda antiitaliana. Si trattava di dimostrare alla Commissione alleata che quelle terre erano jugoslave e  
non italiane. Ci furono manifestazioni con striscioni e bandiere. Bisognava indurre gli italiani ad andare via con pressioni di  
ogni tipo E così fu fatto" - l’interpretazione delle affermazioni di Đilas come ammissione di un progetto di pulizia etnica 
appare molto meno scontata. 
30 Cfr. la testimonianza di Lia Baici in http://www.valsesiascuole.it/liceoborgosesia/multimediale/bucomemoria/foibe/ 



guardati  con un certo  sospetto,  per  la  posizione filosovietica assunta  dal  Partito  comunista 

italiano e le concrete attività »antititoiste« da esso portate avanti in territorio jugoslavo dopo la 

rottura tra Tito e Stalin, in seguito alla quale la parola d'ordine della fratellanza tra italiani, croati 

e sloveni venne sostituita da quella della difesa dell'indipendenza jugoslava. Né si può attribuire  

a tutte le articolazioni dell'amministrazione statale jugoslava una volontà persecutoria univoca 

nei  cofronti  degli  italiani.  Da quanto  emerge  da uno documento  proveniente  dal  fondo del 

Ministero degli esteri jugoslavo, parrebbe che ancora nel 1955 l'atteggiamento da assumere nei 

confronti degli italiani fosse argomento di discussione tra i vari livelli dell'amministrazione e che 

ci  fossero in  proposito  opinioni  nettamente contrastanti.  Dal  documento infatti  risulta  che le 

autorità locali slovene fossero favorevoli alla partenza degli italiani rimasti, mentre quelle croate  

erano nettamente contrarie (perché gli elementi reazionari se ne sarebbero già andati tutti) e 

quelle federali tenevano una posizione d'attesa (il documento infatti rimanda la soluzione della 

questione a una successiva riunione, sulla quale però non possediamo documentazione)31. Va 

comunque detto che atteggiamenti  persecutori  certamente ci  furono, come pure violenze ed 

espulsioni vere e proprie (con tanto di accompagnamento alla frontiera da parte della polizia),  

ma non sono generalizzabili né riguardarono solo italiani. Come va detto che un esodo in buona 

misura  forzato  ci  fu,  ma riguardò categorie  sociali  particolari  (e  anche in  questo  caso non 

composte  esclusivamente  da  italiani)  e  nel  quadro  di  politiche  generali  del  nuovo  potere 

jugoslavo. Esso riguardò la borghesia ed il ceto intellettuale. La prima se ne andò in quanto il  

suo permanere in quanto classe era incompatibile con il sistema socialista e per il processo di  

espropriazione indiretta (in quanto avvenuto senza una legislazione diretta esplicitamente al 

suo esporpiro ma tramite misure mirate ad esempio a colpire i proprietari assenti e le propietà  

dei collaborazionisti e dei  nemici del popolo) a cui fu sottoposta. La seconda partì per ragioni 

31 Archivio dello Inštitut za narodnostna vprašanja di Ljubljana, fondo Zvezni sekretariat za zunanje zadeve, Beograd, doc. n° 
18075 (1955), p. 14). Qualcosa di simile emerge dagli studi della ricercatrice per il dottorato presso l’Università Modena e 
Reggio Emilia Mila Orlic sull’esodo degli italiani dall’Istria e il loro insediamento nella provincia di Modena. In base alla 
documentazione da lei consultata presso gli archivi di Belgrado la Orlic e giunta alla conclusione che mentre in alcuni casi le 
autorità locali dimostravano intenti discriminatori nei confronti degli italiani, diverso era l’atteggiamento delle autorità federali 
jugoslave, che spesso si trovarono a richiamare i rappresentanti locali a un atteggiamento più corretto e consono alla 
proclamata eguaglianza e fratellanza delle nazionalità all’interno della Jugoslavia socialista e alla norme che le tutelavano.



più specifiche: si trattava di ceti che avevano detenuto il monopolio nell'accesso a tutta una 

serie di impieghi pubblici e privati in virtù della loro nazionalità, o meglio, del loro padroneggiare 

la lingua italiana, unica lingua ufficiale dello stato italiano. Con il mutamento politico avvenuto  

con la fine della guerra questo monopolio era venuto a cadere e l'accesso a questi impieghi e  

ruoli era ora aperto anche a chi l'italiano non lo padroneggiava. Per il ceto medio e intellettuale 

italiano, educato a considerarsi appartenente ad una civiltà superiore, l'unica feconda per l'Istria  

e la Dalmazia, e a considerare sloveni e croati quali appartenenti a civiltà inferiori, si trattava di  

una  evidente  e  spesso  inacettabile  declassamento.  E  che  spesso  si  trattava  di  persone 

immigrate negli anni tra le due guerre come impiegati delle varie amministrazioni dello stato.  

Una  questione  strettamente  correlata  alla  precedente  è  quella  che  riguarda 

l'atteggiamento tenuto da parte italiana rispetto all'esodo. Se da un lato le massime autorità 

politiche non si  espressero mai apertamente ed esplicitamente a favore dell'esodo (va però 

rilevato che fu l'Italia a richiedere l'inclusione della possibilità dell'opzione nel Trattato di Pace), 

anche se non fecero nulla per evitarlo (tranne forse gestire in maniera insufficente l'aiuto ai  

profughi al loro arrivo in Italia, cosa che poteva avere effetti dissuasivi) e, in particolare nel caso 

di Pola, mise a disposizione i mezzi per attuarlo, diverso è il discorso per quanto riguarda le  

organizzazioni che rappresentavano lo schieramento filoitaliano in Istria e che si sarebbero poi  

trasformate in organizzazioni dei profughi. Il ceto dominante italiano, che in esse si organizzerà, 

ricorse all'argomento dell'esodo (e delle foibe, ovvero degli intenti genocidi degli slavocomunisti 

nei confronti delgi italiani in quanto tali) già nell'ultima fase della guerra, quando fu chiaro che  

all'inevitabile crollo tedesco il potere sarebbe stato assunto dal movimento di liberazione. E ciò  

avrebbe indubbiamente significato per questo ceto, tra l'altro pesantemente compromesso con il  

fascismo, la perdita del suo ruolo sociale dominante. L'unico evento che avrebbe potuto evitare 

tale  prospettiva  era  la  liberazione/occupazione  da  parte  delle  truppe  angloamericane  e  la 

conseguente  assunzione  del  potere  da  parte  di  un  governo  militare  alleato  che  avrebbe 

garantito la conservazione degli equilibrii e dei rapporti sociali (e nazionali) preesistenti. Perciò 



vennero indirizzati  al governo italiano numerosi e pressanti  appelli  in cui si chiedeva che le  

truppe alleate (e  possibilmente anche quelle  del  regio esercito)  precedessero le  formazioni 

dell'EPLJ e ad esso legate, giustificando la richiesta con la necessità di impedire che venissero 

messi in atto gli  intenti  genocidi  e persecutori  che gli  »slavocomunisti« avrebbero avuto nei 

confronti di tutti gli italiani indistintamente. E si sottolineava che di fronte a tale prospettiva nel  

caso  il  potere  fosse  stato  assunto  dai  filojugoslavi  la  popolazione  italiana  tutta  avrebbe 

abbanodnato la regione.32 Ma queste argomentazioni non erano proprie solo degli esponenti 

italiani dell'Istria, ma di tutta la borghesia e dell'elité tradizionale italiana della regione, con in 

testa quello che è stato probabilmente il vero leader dello schieramento filoitaliano, il vescovo di  

Trieste e Capodistria Antonio Santin, che nel giugno del 1945 scrisse al Papa che nel caso 

l'Istria  fosse  stata  assegnata  alla  Jugoslavia  gran  parte  della  sua  popolazione  si  sarebbe 

trasferita in Italia.33 

Dopo la fine della guerra si passò dal preannuncio dell’esodo agli appelli all’esodo e alla 

sua  organizzazione.  Fu  a  Fiume  che  un  organismo  filoitaliano  invitò  per  la  prima  volta 

apertamente la popolazione all’esodo. Nel settembre del 1945 il locale Comitato di Liberazione 

Nazionale (CLN, costituito dopo la fine della guerra quale rappresentante dei sostenitori  del 

ritorno di Fiume all'Italia)  diffuse un volantino in cui invitava la poplazione all'»esodo generale 

32 Su alcuni memoriali di fonte istriani pervenuti al governo italiano e sui progetti di intervento alleato e/o del regio esercito in 
Istria Raoul Pupo,L’Italia e la presa del potere jugoslava nella Venezia Giulia, Gianpaolo Valdevit (a cura di), La crisi di  
Trieste. Maggio – giugno 1945. Una revisione storiografica, Istituto Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione nel 
Friuli – Venezia Giulia di Trieste, Trieste, 1995. Ma i progetti prevedevano anche l’unione delle forze tra X Mas e formazioni 
partigiane Osoppo allo scopo di impedire l’arrivo delle formazioni filojugoslave fino al sopraggiungere delle truppe alleate. 
Soluzioni su larga scala di questo tipo non vennero messe in pratica, tuttavia è da notare che l’insurrezione scatenata a Trieste 
alla fine di aprile del 1945 dal locale Comitato di liberazione nazionale (CLN) in concorrenza con quella del Comando di città 
del 9° Corpo dell’EPLJ fu condotta con formazioni formate in gran parte da questurini, appartenenti alla collaborazionista 
Guardia civica e della Guardia di finanza, anch’essa compromessa con i nazisti (Roberto Spazzali, …  L’Italia chiamò.  
Resistenza politica e militare italiana a Trieste 1943-1947, Libreria Editrice Goriziana, Gorizia, 2003). Per quanto riguarda 
l’Osoppo a Cividale, per precedere ed impedire la liberazione jugoslava e garibaldina della città, essa inglobò all’ultimo istante 
nelle proprie file unità fascista al completo, con tanto di ufficiali: fu così che gli stessi uomini che fino al giorno prima avevano 
operato a Cividale al servizio dell’occupatore nazista divennero i liberatori della città. Su tale episodio (e più in generale sulle 
manovre tra osovani e fascisti) Alessandra Kersevan, Porzus. Dialoghi sopra un processo da rifare, KappaVu, Udine, 1995 pp. 
120-122.
33 Durante la guerra Santin si distinse per le prese di posizione contro il movimento partigiano, arrivando a giustificare 
sollecitare misure repressive (di cui peraltro deplorava gli eccessi). Sull’esodo egli si espresso nella maniera forse più compiuta 
nel 1950, quando scrivendo al ministro degli esteri Carlo Sforza affermò che esso dimostrava l'iniquità del confine fissato dal 
Trattato di pace. Cfr. Sergio Galimberti, Santin. Testimonianze dall’Archivio privato, MGS Press, Trieste, 1996, pp. 91, 95-96, 
265. 



dalla città« e sosteneva che ciò sarebbe servito a convincere gli alleati ad assegnare la città 

all'Italia, e quando ciò fosse avvenuto anche la popolazione avrebbe potuto farvi ritorno34. 

L'esodo venne invece organizzato a Pola. Anche qui venne costituito, sempre dopo la fine 

della guerra, un CLN (e come quello fiumano privo dei rappresentanti del PCI), che in un primo 

momento cercò di utilizzare la minaccia dell'esodo (vennero raccolte le firme di tutti coloro che 

nel caso la città fosse stata assegnata alla Jugoslavia intendevano andarsene) come mezzo di 

pressione sulla conferenza della pace, per poi passare ad organizzare – con il sostegno dello  

stato italiano - il trasferimento in massa della popolazione in Italia. In ciò sostenuto anche del 

vescovo della città,  mons. Radossi,  che all'avvio dell'esodo nel  gennaio del  1947 invitò  dal 

pulpito la popolazione ad andarsene, per poi partre anch'egli.35   

I  dirigenti dello schieramento filoitaliano erano però ben consci del fatto che era molto 

probabile che la Conferenza della pace assegnasse buona parte dell'Istria, compresa Pola, alla 

Jugoslavia e iniziarono a progettare l'utilizzo dei futuri esodati almeno a partire dall’estate del 

1946. Venne allora deciso che gli emigrati sarebbero stati insediati nella maniera più massiccia 

possibile nella Zona A del  TLT,  rimasto sotto l'amministrazione del Governo militare alleato 

(GMA) e la cui sorte definitiva non era ancora decisa, e nella parte del Goriziano che sarebbe 

stato assegnato all'Italia dal Trattato di Pace, al fine di rafforzarvi lo schieramento filoitaliano, 

allora minoritario. A Trieste e nella Zona A del TLT ciò venne fatto anche contro la volontà del  

GMA, che amministrava la zona e temeva che un insediamento massiccio dei profughi avrebbe 

aggravato le condizioni sociali vanificando la sua politica assistenziale volta al mantenimento 

della pace sociale e a togliere consensi ai comunisti.36 Per Gorizia i progetti furono molto più 
34 Alberto Sciarra, Gli esuli istriani, la dispersione in Italia e nel mondo e le loro associazioni, tesi di laurea in Storia 
contemporanea, Facoltà di Scienze politiche dell’Università La Sapienza di Roma, relatore prof . Giovanni Aliberti, Roma, 
1999, pp. 82-87.
35 S. Galimberti, Santin, cit., pp. 107-108.
36 All’inizio del 1947 l’ammiraglio Stone, capo dell’amministrazione d’occupazione anglo-americana in Italia, aveva respinto 
la richiesta del governo italiano di poter insediare i profughi da Pola sul territorio della futura Zona A del TLT. Il GMA 
avrebbe anzi immediatamente avviato verso l’Italia i  profughi da Pola che fossero arrivati a Trieste (ACS-PCM-Gab, fasc. 
1.6.1/25049/40, lettera dell’Office of the Chief of Branch Liaison and Civil Affairs Branch al sottosegretario alla Presidenza 
del Consiglio del 5.3.1947). L’opinione del GMA triestino riguardo alla questione della permanenza dei profughi istriani nella 
Zona A è invece ben espressa in alcune considerazioni riportate nel rapporto per il mese di agosto del 1949: “Anche se  
possiamo sostenere che questi ferventi filoitaliani e anticomunisti rappresentano una acquisizione politicamente positiva per  
Trieste, risulta fastidioso il continuo infiltrarsi in Zona A di profughi che in base alle disposizioni del Trattato di pace  



radicali:  i  profughi  dovevano  subentrare  agli  filojugoslavi,  che  si  prevedeva si  sarebbero 

trasferiti in massa in Jugoslavia. Per  aiutare concretamente l'avverarsi di questa  previsione  i 

rappresentanti istriani organizzarono squadre di profughi che dovevano convicere i filojugoslavi 

ad  andarsene.  Ma le  cose andarono  ben  oltre  e  nel  settembre  del  1947,  al  momento  del  

passaggio dei poteri dal GMA all’amministrazione italiana, a Gorizia (e in misura un po minore a  

Monfalcone37),  grazie  sopratutto   alla  fattiva  collaborazione  delle  organizazioni  paramilitari 

filoitaliane locali, si verificò un vero e proprio pogrom contro sloveni e filojugoslavi, con assalti a 

sedi di organizzazioni slovene e/o comuniste, a pubblici esercizi e abitazioni private; si giunse 

alla  affissione  manifesti  di  proscrizione  con  nomi,  cognomi  e  indirizzi  delle  persone  cui  si  

ingungeva di andarsene.38 

Come già detto l'insediamento massiccio dei profughi nei territori del confine orientale e 

nella Zona A del TLT aveva come fine la bonifica nazionale ed il rafforzamento dell’italianità in 

zone  evidentemente  considerate  insicure  per  l’Italia,  ma  doveva  porre  anche  le  basi  per 

mantenere viva e aperta la questione della revisione dei confini tracciati dal Tratato di pace, la 

cui revisione rimane tutt'ora l'obiettivo finale delle organizzazioni degli esuli.39  

Sempre  per  quanto  riguarda  l’attività  e  l’atteggiamento  dello  stato  italiano  e  delle 

organizzazioni  dei  profughi,  è  accertato  che  in  Istria  operavano  organizzazioni  clandestine 

dovrebbero andare in Italia” ( Archivio dell’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione di Trieste, fondo 
GMA (AIRSML, GMA), fasc. 201 A e 201 B).
37 A Monfalcone, dove la maggioranza della popolazione era di nazionalità italiana , ma aveva sostenuto per ragioni sociali e 
politiche l’annessione alla Jugoslavia socialista, i profughi ” avrebbero potuto prendere gradualmente il posto di numerosi  
progressisti, creando così un blocco contro l’invadenza dei filoslavi”. L’elite italiana dell’Istria prevedeva però l’utilizzo dei 
profughi in funzione del rafforzamento dei sentimenti nazional(istic)i anche in altre zone di confine. Infatti chiedeva che nel 
caso non fosse stato possibile insediarli a Trieste e nel Goriziano i profughi venissero insediati in massa – “per evidenti ragioni  
politiche” – in Alto Adige/ Sud Tirolo. Cfr. Pasquale De Simone, Dalla conferenza della pace la condanna all'esodo. Atti e 
memorie del C.L.N. di Pola. Gorizia, L'Arena di Pola, 1961, pp.  4-5, 25, 44.  Per il pogrom goriziano del settembre 1947 
Nevenka Troha, Komu Trst. Slovenci in Italijani med dvema državama. Ljubljana,  Modrijan,1999, pp. 271 –272. 
38 N. Troha, Komu Trst, cit., pp. 249-250 e 269.
39L'Associazione nazionale Venezia Giulia e Dalmazia, probabilmente la maggiore e sicuramente la più diffusa organizzazione 
dei profughi sul territorio italiano, scrive infatti nel suo statuto, articolo 2° (Scopi e funzioni), paragrafo A, che l'associazione 
ha lo scopo di “compiere ogni legittima azione che possa agevolare il rotorno delle Terre Italiane (sic!) della Venezia Giulia,  
del Carnaro e della Dalmazia in seno alla Madrepatriia (sic!) concorrendo sul piano nazionale al processo di revisione del  
Trattato di Pace per quanto riguarda l'assetto politico di tali terre anche nel quadro del processo di unità europea”. Al di la 
della formulazione fumosa, lo scopo è dichiaratamente quello di far tornare i territori ceduti con il Trattato di Pace (ma anche 
di più, visto che la Dalmazia è stata annessa all'Italia solo dopo l'aggressione e lo smembramento della Jugoslavia nel 1941). 
Lo statuto è consultabile all'indirizzo web http://www.anvgd.it/documenti/anvgd_statuto.pdf.



filoitaliane, che si  dedicarono anche ad attentati  e sabotaggi.40 Ma si  tratta di un altro degli 

aspetti  “dimenticati”  (probabilmente  quello  meno  considerato  in  assoluto)  della  vicenda 

dell’esodo. Dagli scarni dati disponibili emerge però come, almeno indirettamente, l’attività di 

queste organizzazioni un suo peso nell’influenzare la scelta di partire l’abbia avuta. Il fatto, ad  

esempio,  che l’Ente incremento studi  educativi  (EISE),  strettamente legato al  CLNI,  avesse 

cessato di distribuire i sussidi corrisposti clandestinamente agli insegnanti delle scuole italiane 

in Zona B già prima del Memorandum di Londra per utilizzare tale denaro al fine di sostenere i  

profughi a Trieste, non può non aver contribuito a spingere questa particolare categoria ad 

andarsene in massa.41 

Per quanto riguarda questo aspetto  della vicenda dell'esodo possiamo concordare con 

quanto  affermato  nel  1976  da  Guido  Miglia,  che  era  stato  direttore  del  quotidiano  dello 

schieramento  filoitaliano di  Pola,  L’Arena di  Pola, fino  al  suo trasferimento  a  Gorizia  dopo 

l’esodo dalla città. Egli si dichiarò convinto 

“...  che  il  nostro  esodo  è  stato  favorito,  indipendentemente  dalla  
sensibilità di De Gasperi o di Nenni, da tutte le forze conservatrici e  
fasciste italiane, in funzione polemica verso le sinistre … Il  nostro  
esodo divenne un fatto di politica interna italiana … e finì per ridare  
fiato ai  fascisti  risorgenti,  che si  servirono del nome di Trieste per  
fermare  il  corso  della  storia  italiana,  per  resuscitare  l’odio  
nazionalistico al confine orientale, per togliere credibilità e prestigio a  
chi auspicava un dialogo incisivo con Belgrado …42”.

PER CERCARE DI CAPIRE

Da quanto fin qui detto mi pare chiaro che le interpretazioni correnti dell'esodo poggiano su 

basi molto labili e sono funzionali più al suo uso politico che non alla comprensione di quanto  

avvenuto.  Per  liberare  il  campo  da  equivoci  voglio  però  precisare  che  ritengo  altrettanto 

40 C. Colummi et al., Storia di un esodo, cit., pp. 84-85.
41 Sandi Volk, Ezulski skrbniki. Vloga in pomen begunskih organizacij ter urejanje vprašanja istrskih beguncev v Italiji v luči  
begunskega časopisja 1945-1963, Zgodovinsko društvo za južno Primorsko, Znanstveno-raziskovalno središče Republike 
Slovenije Koper, Koper, 1999, p. 150, nota 143. 
42 La Voce Giuliana 16.3.1976, L’amaro dubbio. Dopo l’esodo, negli anni ’50, Miglia fu protagonista delle prime aperture nei 
confronti della realtà dell’Istria jugoslava e della minoranza italiana rimasta. Da notare che oltre a questa esplicita posizione 
del Miglia, furono molti i dirigenti delle organizzazioni degli esuli che nel 1975/76, dopo il trattato di Osimo, che segnava la 
definitiva rinuncia italiana all’ultimo lembo di Istria (la Zona B del Territorio Libero di Trieste), valutarono la scelta dell’esodo 
come un errore. 



furovianti le letture che del fenomeno diedero le autorità jugoslave e a lungo anche il Pci. Se è 

vero che l'esodo venne utilizzato politicamente e anche favorito dalle forze politiche italiane più 

conservatrici, non è assolutamente vero che se ne andarono solo fascisti e sfruttatori del popolo.  

E se è altrettanto vero che le organizzazioni filoitaliane operarono in determinati momenti anche 

per spingere la gente ad andarsene, altrettanto fuorviante è il voler presentare l'esodo come la 

partenza  di  coloro  che  furono  abbagliati  dalla  propaganda  e  dalle  promesse  di  queste 

organizzazioni e del governo italiano. 

Le ragioni di un trasferimento così massiccio di popolazione, che ha contribuito in maniera 

determinante a modificare la composizione sociale e nazionale della popolazione ai due lati del  

confine  italo-jugoslavo,  vanno  ricercate  in  un  complesso  di  fattori,  di  breve  come  di  lungo 

periodo. La vera e propria rivoluzione dei rapporti sociali e nazionali portata dalla presa di potere  

dei poteri popolari jugoslavi fu il detonatore che fece scoppiare contradizioni presenti da tempo e  

che si erano acquite nel corso degli anni. La lunga definizione delle nuove delimitazioni territoriali 

tra  gli  stati  e  la  possibilità  di  emigrare  legalmente  e  con  l'assistenza  dello  stato  italiano 

accelerarono, concentrandolo in un arco di tempo (relativamente) breve un fenomeno migratorio 

che era già presente nel periodo tra le due guerre43 e per il quale la realtà economica e sociale 

dell'Istria fungeva di per se da stimolo44. Si trattava di una realtà ulteriormente aggravata dalle 

distruzioni  della  guerra,  dall'inserimento  in  un  contesto  quale  quello  jugoslavo,  più  arretrato 

economicamente  ma  anche  più  duramente  colpito  dalla  guerra,  dalle  misure  economiche 

(soprattutto  per  certe  categorie  come  commercianti,  pescatori  e  altri)  introdotte  dai  poteri 

43 G. Battisti, Ondate migratorie, cit. Dopo aver rilevato l’esistenza di un trend migratorio in crescita dall’Istria verso le regioni 
più sviluppate d’Italia già nel periodo dal 1919 allo scoppio della guerra, l’autore afferma che l’esodo “ … Si inserisce in 
tal modo nel trend storico che vede la Venezia Giulia caratterizzata dal progressivo abbandono delle  
aree economicamente marginali da parte dell'elemento etnico italiano”. Per un quadro della realtà 
quotidiana in una piccola comunità urbano agricola dell’Istria interna è invece utilissimo G. Nemec, 
Un paese perfetto, cit. Uno dei fenomeni che viene documentato nel libro è la propensione 
all’emigrazione verso le realtà urbane maggiori quale strumento di liberazione da realtà familiari di 
tipo patriarcale. 
44 S. Bon Gheradi et al.; L’Istria tra le due guerre, cit.. Il volume documenta una situazione economica, sociale e sanitaria a 
tratti drammatica, con plaghe malariche, altissimo indebitamento dei piccoli proprietari coltivatori, fenomeni diffusi di 
banditismo e pauperismo. L’Istria era all’epoca la regione più arretrata d’Italia ad eccezione della Basilicata. 



popolari e dalla sua esclusione dagli aiuti degli alleati occidentali45. L'Istria venne inoltre separata 

da quello che per una sua buona parte era il centro urbano di riferimento economico (sia come 

mercato per i suoi prodotti che come luogo di occasione di impiego), Trieste, tradizionale luogo 

d'immigrazione per gli istriani fin dall'epoca austriaca.  A tutto ciò si aggiungeva il fatto che di  

fronte alla dura realtà dell'Istria stava la realtà sicuramente difficile, ma certamente migliore della  

Zona  A  del  TLT in  cui  gli  aiuti  occidentali  affluivano  in  abbondanza  e  dove,  allo  scopo  di  

mantenere  la  pace  sociale  e  togliere  spazio  ai  comunisti,  il  GMA  praticava  una  politica 

economica di tipo assistenziale46. 

Le cause di lungo periodo riguardano invece le basi ideologiche e mentali della borghesia 

italiana e dello schieramento politico-nazionale in cui si riconosceva. Espressione di un patriziato 

che era stato dominante in Istria almeno dall'epoca veneta e dei ceti intellettuali di lingua italiana,  

questo  schieramento  fondò  teoricamente  fin  dal  suo  nascere  alla  metà  dell'800  la  propria  

pretesa al monopolio nella gestione del potere sul fatto di essere l'erede di quelli che erano stati i  

dominantori del passato, romani e veneziani. Negando al contempo allo borghesia slovena e  

croata e allo schieramento  politico-nazionale in cui si riconosceva qualsiasi leggittimità al potere 

in  quanto  espressione  di  popoli  senza  storia,  che  al  più  erano  stati  oggetto  dell'attivita 

civilizzatrice di Roma e Venezia47. Questo tipo di concezzione idologica di tipo coloniale aveva 

messo  profonde  radici  nella  componente  italiana  della  popolazione  istriana48,  anche  tra  i 

socialisti  istriani  che  guardavano  al  movimento  nazionale  di  sloveni  e  croati  come  a  un 

movimento reazionario di masse contadine arretrate, sostenuto e diretto a scopi conservatori dal  

45 Da notare che la situazione economica in tutta la Jugoslavia peggiorò notevolmente dopo la rottura tra Tito e Stalin, 
soprattutto negli anni 1949 e 1950, quando perse anche prestiti, collaborazioni e mercati dell’Urss e dei suoi alleati (ai quali 
aveva in precedenza legato il proprio futuro economico). 
46 Sulla politica economica e del lavoro del GMA vedi Gianpaolo Valdevit, La labor policy del Governo militare alleato (1945-
1954) e Furio Bednarz, Crisi economica e governo della società, Luigi Ganapini (a cura di) … anche l’uomo doveva essere di  
ferro. Classe e movimento operaio a Trieste nel secondo dopoguerra, Franco Angeli, Milano, 1986. 
47 V. D'Alessio Il cuore conteso, cit.. Per converso gli esponenti politici sloveni e croati rivendicavano ai propri popoli il merito 
di aver creato con il proprio concreto lavoro la realtà istriana senza poterne godere a pieno i frutti, che andavano in gran parte a 
una classe dominante italiana dipinta come estranea alla regione. 
48 Utili a tale riguardo sono alcuni episodi rievocati da alcuni degli intervistati in G. Nemec, Un paese perfetto, cit., come ad 
esempio il fatto che i giovani italiani della cittadina di Grisignana tra le due guerre avessero preso il vizio di recarsi alle sagre 
organizzate in un paese croato vicino per impossessarsi – del tutto impunemente – dell’incasso.   



clero, e concepivano il socialismo solo ed esclusivamente in un contesto italiano 49. Allo scoppio 

della  guerra  e  dopo  l’invasione della  Jugoslavia  tale  atteggiamento  aveva  portato  numerosi 

autorevoli dirigenti comunisti italiani dell’Istria a rifiutare a lungo la collaborazione con il neonato 

movimento partigiano croato perché giudicato frutto del nazionalismo borghese50. Con la fine 

della guerra naturalmente questa impostazione venne mantenuta e rinnovata dai dirigenti dello  

schieramento  filoitaliano.  Sintomatico  di  questo  atteggiamento è il  fatto  che i  rappresentanti  

istriani,  triestini  e goriziani  aggregati  alla rappresentanza diplomatica italiana alla conferenza 

della pace di Parigi utilizzassero regolarmente il  termine dispregiativo  sciavi51 per indicare gli 

jugoslavi52.  

A tutto questo vanno aggiunti altri fattori che ebbero la loro influenza, come ad esempio  

l’effetto a catena provocato da quella che in alcuni casi divenne una vera e propria psicosi da  

esodo e che spinse molti ad andarsene perché se ne andavano gli altri. O il fatto che in molti 

casi  venne  adottata  una  sorta  di  strategia  emigratoria,  con  una  parte  della  famiglia  che  si 

trasferiva in Italia – spesso a brevissima distanza, a Trieste, Gorizia - mentre un'altra rimase in  

Istria a “presidiare” casa, terreni e quant’altro.  

Solo considerando tutti questi fattori e aspetti – nonché tenendo sempre presente che dalla 

fine dell'800, accanto ai due schieramenti nazionali esisteva (ed era prevalente in certi ambiti),  

anche uno schieramento socialista e internazionalista, che uscì dalla seconda guerra mondiale 
49 Sul atteggiamento dei socialisti italiani in Istria rispetto alla questione nazionale e il loro rapporto rispetto a sloveni e croati 
Marin Cattaruzza, Socialismo adriatico. La socialdemorazia di lingua italiana nei territori costieri della Monarchia  
asburgica: 1888-1915, Piero Lacaita Editore, Roma, 1998.
50 Per alcuni esempi dell’atteggiamento di alcuni dei dirigenti comunisti italiani in Istria vedi Paolo Sema, El Mestro de Piran, 
Aviani, s.a., e Antonio Budicin, Nemico del popolo, Italo Svevo, Trieste, 1995. D’altra parte anche il movimento partigiano e 
comunista jugoslavo, sia sloveno che croato, era fortemente influenzato da istanze di tipo nazionale e tra aderenti e dirigenti 
numerosi erano coloro che provenivano dalle file dei movimenti nazionali del periodo prefascista (i c.d. narodnjaki/ 
narodnjaci). 
51 In dialetto significa schiavo. L’uso di questo termine è tuttora ampiamente diffuso tra la popolazione italiana di Trieste e 
Gorizia e da l’idea del radicamento dell’idea sull’inferiorità culturale e civile di sloveni e croati. Spesso esso viene, infatti, 
utilizzato anche senza intenti coscientemente offensivi, ma come risvolto dell’introiezione di questa visione. Un segno 
altrettanto evidente, anche se meno offensivo, di questo tipo di atteggiamento e l’abitudine di usare il termine slavi per 
designare sloveni e/o croati. Non si tratta, infatti, solo dell’utilizzo di un termine di comodo con il quale designare 
contemporaneamente entrambi i popoli, ma del riflesso della visione degli sloveni e dei  croati come popoli primitivi, senza 
cultura e identità proprie, separate.  
52 La cosa avvenne in un incontro con il diplomatico italiano barone Giusti. Quest’ultimo ammonì i suoi interlocutori che si 
trattava di un termine offensivo e inappropriato (sopratutto nel caso di negoziati diretti con gli jugoslavi), al che i membri della 
delegazione (in particolare l’ex deputato socialriformista Antonio De Berti) insorsero indignati affermando che erano stati gli 
slavi a comportarsi in maniera persecutoria. Cfr. P. De Simone, Dalla conferenza della pace, cit. p. 66.



come egemone - e dando il giusto peso a quelle che erano le particolarità dei diversi ambiti  

geografici  di partenza, si  può iniziare a ricostruire una storia dell’esodo che sappia superare 

visioni angustamente determinate da esigenze nazionali e/o politiche. 

Come  è  necessario,  per  avere  una  visione  completa  e  a  tutto  tondo  del  fenomeno, 

prendere in considerazione anche quello che è stato il destino degli esodati e l’uso che di essi è  

stato fatto. E che è probabilmente uno degli aspetti finora più trascurati della questione esodo.53 

LA SITEMAZIONE DEI PROFUGHI IN ITALIA

Della  sistemazione dei  profughi  si  occuparono organizzazioni  ed uffici  privati  e pubblici  

strettamente  collegati  tra  loro  a  formare  un  vero  e  proprio  apparato  che  seppe  imporre  e 

mantenere il  proprio  monopolio  nella  gestione dell’assistenza.   Esso era composto  in  primo 

luogo da uffici governativi: l’Ufficio Venezia Giulia, costituito nel gennaio 1946 presso il Ministero 

degli  Interni  a cui nel novembre dello stesso anno succedette l’Ufficio zone di confine (Uzc)  

presso la Presidenza del Consiglio dei ministri (Pcm). L’UZC ebbe il  compito di coordinare e 

sostenere l’attività di tutte le organizzazioni “patriottiche” nei territori di confine e in tale quadro 

promosse e sollecitò l’unificazione dei vari comitati profughi sorti in varie parti d’Italia in quella  

che è l’attuale Associazione nazionale Venezia Giulia e Dalmazia (Anvgd). 54 Diretta da quello 

che era stato il  ceto dirigente in Istria,  Fiume e Zara in  epoca fascista  non a caso l’Anvgd 

dichiarò  immediatamente  superata  la  pregiudiziale  antifascista.55 A  Trieste  venne  invece 
53Negli ultimi tempi c’è stato un risveglio di interesse su quest’aspetto con la pubblicazione di una serie di studi e ricerche. 
Oltre a S. Volk, Esuli a Trieste, cit., si occupano di questo aspetto dell’esodo A. Sciarra, Gli esuli, cit., nonché Piero Del Bello 
(a cura di), C.R.P. Centro Raccolta Profughi. Per una storia dei campi profughi istriani, fiumani e dalmati in Italia  
(1945/1970), Gruppo Giovani dell’Unione degli Istriani/ Istituto Regionale per la Cultura Istriano – fiumano – dalmata, 
Trieste, 2004,  e Maria L. Molinari, Villaggio San Marco. Via Remesina 32. Fossoli di Carpi, EGA Editori, Torino, 2006. 
Sono peraltro in corso altre ricerche sulla presenza dei profughi istriani e dalmati in singole località e zone.
54 Anche alla nascita del CLNI non sembra peraltro estranea l’esigenza dello stato italiano di avere a disposizione un 
organismo rappresentativo non solo dei profughi, ma anche e soprattutto dei sostenitori dell’Italia in Istria. 
55 Riccardo Zanella, l'ex presidente dello Stato libero di Fiume (creato dopo il Trattato di Rapallo del 1920 e annesso all'Italia 
dopo un colpo di stato fascista nel 1922) in una sua lettera al Presidente del Consiglio dei Ministri del 22.10.1947 definì questa 
organizzazione come un “covo di fascisti, di squadristi, di collaboratori dei tedeschi, di picchiatori, di oppressori e di  
calunniatori di professione degli antifascisti”.  ACS-PCM-Gab, fasc. 1.6.1/25049/38. Tra i vari personaggi compromessi con il 
fascismo che ne furono alla guida quello forse più significativo è Libero Sauro, che fu a lungo presidente dell'Anvgd. Durante 
l’occupazione tedesca Libero Sauro fu il comandante del 2° Reggimento della Milizia difesa territoriale di Pola, unità fascista 
al servizio dei nazisti. Anche suo fratello Italo fu un fascista convinto e durante l’occupazione nazista fece parte delle 
formazioni collaborazioniste fasciste. Nell’estate del 1944 propose ai nazisti di deportare in Germania tutti gli allogeni (sloveni 
e croati) tra i 15 ed i 45 anni d’età quale sistema per fermare l’attività partigiana. Sui fratelli Sauro AA. VV., Nazionalismo e  



costituito  il  Comitato  di  liberazione  nazionale  dell’Istria  (CLNI),  fino  al  1954  organismo  di 

rappresentanza  non  tanto  dei  profughi  quanto  dei  filoitaliani  in  Istria.  Composto  dai 

rappresentanti dei partiti che avevano formato i CLN in Italia durante la guerra (ad eccezione del  

Partito  comunista  italiano  (PCI))  godeva  perciò  di  particolare  credito  e  udienza  presso  gli  

ambienti del governo italiano. Per il fatto di avere una dirigenza più giovane, non compromessa 

con il fascismo e anzi spesso di derivazione antifascista, il CLNI si trovò spesso in contrasto con 

l’Anvgd sulle prospettive da dare alla questione dei profughi.  Accanto a loro venne poi costituita 

la già citata OAPGD. Nata come ente privato con il sostegno indiretto del governo ed esplicito (e 

concreto) dei massimi rappresentanti della politica (tranne quelli di sinistra) e dell’economia nel 

1947, ben presto si vide riconoscere dallo stato finanziamenti ed il ruolo di gestore di tutta la  

politica  assistenziale  nei  confronti  dei  profughi;  alla  fine  degli  anni  ’50  si  occupava 

dell’educazione e della  salute  dei  figli  dei  profughi,  dell’assistenza ai  profughi  anziani,  della 

costruzione e assegnazione di  alloggi  per  profughi  nonché della  sistemazione lavorativa  dei 

profughi.  

L’esodo da Pola, che ebbe vasta eco nell’opinione pubblica (sull’episodio venne realizzato 

anche un film, La città dolente), portò in Italia un’ondata di alcune decine di migliaia di profughi e 

pose la  questione di  come provvedere  alla  loro  sistemazione definitiva.  Le  proposte  furono 

diverse: da chi chiedeva venissero insediati tutti assieme in una “Nuova Pola” da costruire ex 

novo,  a  chi  chiedeva  venissero  inseriti  individualmente  nel  tessuto  sociale  dei  luoghi 

d’insediamento,  senza  la  creazione  di  insediamenti  esclusivamente  profughi.  La  scelta  che 

prevalse  fu  quella  di  non  concentrarli  in  uno  o  più  mega  insediamenti  ma  di  creare  tanti  

insediamenti  più  piccoli  esclusivamente  di  profughi,  i  borghi.  Questa  scelta  rispondeva 

neofascismo nella lotta politica al confine orientale 1945-75, Istituto Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione nel 
Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 1977, pp. 143, 176 e 726. I fratelli Sauro erano figli dell’eroe nazionale italiano della prima 
guerra mondiale Nazario Sauro. Nato a Capodistria, prima dello scoppio della prima guerra mondiale si era rifugiato in Italia, 
arruolandosi nella marina militare compiendo per essa azioni di spionaggio e sabotaggio lungo la costa istriana. Gli austriaci lo 
catturarono e lo giustiziarono quale disertore a Pola. Il suo corpo fu sepolto a Pola fino al 1947, ma al momento dell’esodo 
venne disseppellito, nonostante il parere contrario della vedova, e traslato a Venezia. Qui gli venne dedicato un monumento 
commemorativo, mentre il suo corpo fu sepolto nel palazzo comunale. 



all’esigenza delle organizzazioni dei profughi di avere una base quanto più possibile compatta  

su cui poter contare anche come forza politica ed elettorale, ma anche di creare e mantenere nei  

profughi un’identità da comunità particolare, fondata su patriottismo, legame alle tradizioni dei  

luoghi abbandonati e cattolicesimo56. Nonostante i pubblici riconoscimenti di quello che veniva 

presentato  come  esemplare  attaccamento  all’Italia,  la  sistemazione  definitiva  dei  profughi 

procedette molto lentamente, sia perché la scelta di creare nuclei compatti richiedeva tempi di  

realizzazione  più  lunghi  rispetto  ad  una  loro  eventuale  sistemazione  individuale,  ma  anche 

perché in realtà la legislazione fu a lungo molto carente e improntata all’assistenza immediata.  

Fu infatti necessario attendere il 1952 per veder  approvata una legge (la  n. 137 del 4.3.1952) 

che affrontava la questione in modo realivamente organico.

BONIFICA NAZIONALE E RAFFORZAMENTO DELL’ITALIANITA’

L’insediamento  più  massiccio  dei  profughi  avvenne  lungo  il  confine  orientale,  e  in 

particolare a Trieste, dove negli anni ’60 ne erano stati sistemati circa 70.000. Il fine dichiarato 

era la bonifica nazionale e/o il  rafforzamento dell’italianità in una zona che rimase fino al 1954 

ancora  in  ballo  e  che  anche  dopo  il  ritorno  all'amministrazione  italiana  venne  considerata 

problematica sia per ragioni  etniche che politiche57.  Dopo l’iniziale  contrarietà del  GMA, che 
56 S. Volk, Esuli a Trieste, cit., pp. 62-152.
57 Gli scopi dell’attività dell’OAPGD a Trieste vengono chiarito da una relazione dell’ente databile alla metà del 1953. Dopo 
una premessa in cui venivano descritte le misure di cui poteva usufruire l’OAPGD in Italia per la soluzione definitiva della 
questione dei profughi, il testo proseguiva: ” … Premesso che a Trieste, per ovvie ragioni di natura politica non si possono  
ottenere dal GMA provvedimenti del genere per la comunità di profughi giuliani e dalmati, che si aggira su ben 20.000 unità,  
rappresentanti un saldo baluardo dell’italianità del territorio di Trieste, l’Ufficio Zone di confine della Presidenza del  
Consiglio, ha ritenuto che venisse affidato all’Opera il programma edilizio per i profughi giuliani e dalmati di Trieste, nel  
duplice intento di assicurare una penetrazione di forze italiane nelle zone slave del territorio, e di assicurare un patrimonio  
immobiliare all’Opera, la quale gestisce un gruppo di importanti istituzioni culturali nella fascia del confine orientale. Il  
programma doveva attuarsi in tre anni per una spesa complessiva di Lire 1.750.000.000, corrispondente a sette contributi  
semestrali sul bilancio del Territorio di lire 250 milioni ciascuno. L’Opera inoltre avrebbe ed ha integrato lo stanziamento  
governativo con propri fondi. Infatti la prima borgata, in località Chiarbola a Trieste, in corso di ultimazione, costerà 300  
milioni di cui 250 sono il contributo statale ottenuto nel 1952 e 50 milion i sono stati stanziati dalla Sede Centrale dell’Opera.  
Con il contributo del semestre gennaio–giugno sono stati recentemente appaltati i villaggi di S. Croce e Opicina.

DUINO AURISINA
 Come risulta dall'allegata carta etnica della zona [nel fascicolo da me consultato la carta non c’era, n.d.a], la fascia 

costiera, che congiunge il territorio di Trieste a Monfalcone, è abitata in prevalenza da elementi slavi. E’ perciò che l’Opera  
ha studiato un’opportuna dislocazione lungo detta fascia costiera dei villaggi destinati agli italiani profughi. Ovviamente  
nessun triestino lascerebbe la città per un alloggio nel territorio, e tale necessaria opera di bonifica nazionale potrà venir  



peraltro chiuse più di un occhio sull’insediamento clandestino dei profughi nel suo territorio, nel  

giugno del 1950 si arrivò ad una prima svolta. Il GMA accolse le insistenti pressioni italiane e 

accettò un insediamento programmato e sopratutto definitivo dei profughi. Un altro momento 

importante si ebbe nel 1952, quando da un lato venne ceduta all’Italia la gestione della parte 

civile  dell’amministrazione  della  Zona  A  e  dall’altro  venne  consentito  di  operare  nella  zona 

all’OAPGD, che immediatamente concentrò gran parte delle sue risorse su Trieste.58 E nel 1954, 

con il  ritorno della Zona A all’amministrazione italiana il  progetto di  insediamento mirato dei  

profughi poté essere ampliato e completato senza più remore.59 

attuata solo con i profughi istriani e dalmati. Non è un programma molto semplice, soprattutto perché bisogna assicurare a  
questa gente anche il lavoro. Dopo la costruzione, sempre in zona a lingua mista, della borgata in città (cerchio n. 1) [si 
riferisce a cerchi evidentemente presenti nella citata carta, n.d.a.] e il recente appalto a Opicina (cerchio n. 9) e a S. Croce  
(cerchio n. 8), la prima a lingua mista e la seconda abitata in prevalenza da sloveni, l’Opera ha iniziato uno studio per poter  
destinare il contributo di Lire 250 milioni del semestre luglio-dicembre a Duino Aurisina. In questa località il programma è  
più importante ancora che nelle precedenti, perché Duino Aurisina non fa parte del Comune di Trieste e il Sindaco della  
località appartiene al partito jugoslavo favorevole a Tito. Basta ricordare la recente questione delle tabelle bilingui messe dal  
Comune di Duino Aurisina sull’autostrada. E’ qui che gli jugoslavi ci hanno preceduti, costruendo dal 1945 ad oggi ben  
……… case nuove, in gran parte assegnate a sloveni provenienti dal territorio jugoslavo. L’Opera ha acquistato un terreno in  
idonea posizione, dal Principe di Torre e Tasso, esponente italiano di Duino (cerchio n. 10) e sta predisponendo la  
progettazione degli alloggi, dei locali per negozi e artigianati, e di un Ospizio per vecchi con 50 letti. Il tutto inquadrato in un  
organico piano economico, che assicuri l’indipendenza economica della nuova borgata. La zona sta prendendo un ampio  
sviluppo turistico e ciò facilita il nostro lavoro. Gli altri cerchi segnati sulla carta, confrontati con la carta etnica, dimostrano  
l’intensità del nostro programma di assicurare una continuità alla maggioranza italiana sulla fascia costiera da Monfalcone a  
Trieste.

ACCENNI A PROBLEMI COLLEGATI
Il Genio Civile e l’Assistenza Post-Bellica, in località S. Croce, hanno creato, a suo tempo, molti alloggi di  

emergenza, che hanno il pregio, oltre che aver fatto fronte a gravi ed immediate necessità, di aver abituato le famiglie dei  
profughi all’idea che non tutti possono avere un alloggio in città. Infatti i profughi sistemati a Trieste è più difficile spostarli  
sulla fascia costiera. Nello  spirito di collaborazione, che l’Opera ha trovato presso il nuovo Capo del Dipartimento dei  
Lavori Pubblici, Comm. Caffarelli, si sta predisponendo l’acquisto a S. Croce di uno stabile già impegnato dal Genio Civile e  
che il predetto Ufficio non può acquistare per disposizioni legislative. 2.500 famiglie di profughi hanno chiesto la casa  
all’Opera, con un recente ordine di zona, esse sono escluse dal programma dell’Istituto Autonomo case Popolari e degli altri  
Enti, per cui l’Opera confida pertanto di poter portare a compimento il programma iniziato. Per le iniziative di collocamento  
al lavoro, sono stati riservati importanti stanziamenti a Trieste.” ACS-PCM-Gab, fasc. 3.2.8/6, relazione dell’OAPGD dal 
titolo »Il programma edilizio dell’Opera nel territorio di Trieste«, senza data né firma (probabilmente della metà del 1953), 
siglato »CA/C« sulla prima pagina. 
58 Trieste accolse circa la metà di tutte le abitazioni per i profughi costruite dall’OPAGD, il 94% dei locali d’affari e gran parte 
degli istituti per i giovani e gli anziani.
59 In tale occasione l’allora sottosegretario alla Presidenza del consiglio Oscar Luigi Scalfaro pronuncio un discorso che venne 
ripreso dalla televisione. In esso spiegò chiaramente quali erano le intenzioni del governo riguardo ai profughi e quale la 
missione che veniva loro affidata. “Una parola del tutto particolare per i profughi: il Governo se ne è preoccupato in modo  
particolarmente fraterno. Se ne è preoccupato con provvidenze, ma voglio sottolineare una cosa che io penso stia  
particolarmente a cuore ai profughi, ed è che il Governo desidera, e spera, che i profughi istriani che sono già a Trieste e  
quelli che eventualmente dovessero giungere in queste giornate di trepidazione non debbano allontanarsi dal territorio di  
Trieste, e questo non solo, e vorrei dire non tanto, per una ragione psicologica che potrebbe parere una pura ragione formale  
politica, ma per una ragione sostanziale: i profughi istriani, i cittadini dell’Istria hanno una tradizione, una storia, una  
cultura, una civiltà che non possono andare disperse. Mi si consenta di aggiungere che hanno una fede, un amore di patria,  
un patrimonio di sacrificio che non possono assolutamente andare dispersi. Anche se il vederli innestati, questi nostri fratelli,  
nei vari centri della Patria poteva sembrare quasi l’accendersi di questa fiamma di fede e di amore, in tante zone della Patria,  
pare ben più pieno di significato che a questo punto avanzato di baluardo d’italianità rimanga questo patrimonio pieno  
d’amore, di fede, di sacrificio. Per loro la commissione da me presieduta sulla direttiva del Presidente Scelba continuerà in  
modo particolare a pensare e a provvedere.” L’Arena di Pola, 27.10.1954, Baluardo avanzato d’italianità gli istriani al  



La  bonifica nazionale riguardò soprattutto la fascia costiera tra Trieste e Monfalcone che 

alla  fine  della  guerra  era  ancora  abitata  (e  posseduta)  quasi  esclusivamente  da  sloveni.  

L’insediamento  dei  profughi  (naturalmente  ritenuti  tutti  italianissimi)  doveva  contribuire  in 

maniera  determinante  a  creare  una  continuità  “etnica”  italiana  tra  Trieste  e  Monfalcone, 

togliendo  così  alla  controparte  jugoslava  la  possibilità  di  rivendicare  questo  territorio  quale 

naturale sbocco al mare degli sloveni che avrebbe fatto di Trieste un’enclave italiana in territorio  

jugoslavo. In quello che veniva denominato il corridoio accanto ad ogni villaggio sloveno sorsero 

così  uno  o  più  “borghi”  di  profughi,  completamente  autosufficienti  per  evitare  indesiderate 

integrazioni. Particolarmente coinvolto fu il territorio del comune di Duino-Aurisina, che divideva il 

territorio del comune di Trieste da quello di Monfalcone. Qui il progetto venne perseguito con 

particolare  accanimento,  ricorrendo  per  ben  due  volte  alla  temporanea  esautorazione  del  

sindaco che si  opponeva alla  costruzione di  nuovi  alloggi  dell’OAPGD non solo  perché ciò 

avrebbe stravolto la struttura nazionale della popolazione, ma anche in considerazione del fatto  

che il comune non offriva sufficienti occasioni occupazionali nemmeno per la popolazione già 

presente. Il risultato finale fu il completo ribaltamento degli equilibri nazionali e politici: alla metà  

degli anni ’60 gli italiani, che ancora nel 1945 raggiungevano a stento un 10% della popolazione 

totale, erano ormai divenuti maggioranza. 

In ambito urbano fu invece primario il  rafforzamento dell’italianità. Si trattava di rafforzare 

numericamente  (anche  a  livello  elettorale),  ma  anche  qualitativamente,  lo  schieramento 

filoitaliano, ampiamente minoritario fino alla rottura tra Tito e Stalin nel 1948. I borghi profughi  

vennero qui costruiti in rioni popolari ritenuti ostili all’Italia. L’inclusione dei profughi nelle liste  

elettorali fu probabilmente decisiva per portare ad un non troppo soddisfacente 60% la somma 

dei voti dei partiti filo italiani (compresi i neofascisti che avevano un 10% circa) alle elezioni  

amministrative del 1949 e del 1952. I profughi ebbero inoltre la precedenza nelle assunzioni  

nelle  pubbliche  amministrazioni,  ma  vennero  inseriti  anche  nelle  industrie,  in  cui  ebbero 

confine orientale.



(almeno inizialmente) un importante ruolo quale elemento di rottura della compattezza e delle 

rigidità della classe operaia triestina.60 Esponenti delle organizzazioni degli esuli e di origine 

istriana in genere assunsero posizioni di punta nello schieramento filoitaliano a Trieste, nelle 

amministrazioni locali, nelle aziende pubbliche, ma anche a livello politico nazionale (basti citare 

i nomi del vescovo di Trieste mons. Santin, rovignese, del sindaco Bartoli, anch’egli di Rovigno,  

e  del  polesano  Belci,  deputato  della  Democrazia  Cristiana  e  sottosegretario).  Tutto  ciò 

trasformò radicalmente la realtà etnica, ma anche sociale e politica di Trieste, facendo si che in 

una città in cui fino ad allora il cattolicesimo politico non aveva avuto che uno spazio marginale,  

la Democrazia cristiana diventasse il partito di maggioranza relativa (che elesse al parlamento 

italiano della prima repubblica solo candidati profughi).  

Della  politica  di Bonifica  nazionale e  rafforzamento  dell’italianità furono  peraltro 

indirettamente vittime anche gli stessi profughi. In attesa di fungere da bonificatori – e non tutti 

erano peraltro ritenuti adatti - dovettero rimanere per anni, alcuni per decenni, nei campi profughi 

(l’ultimo fu chiuso negli anni ’70) in condizioni igieniche tali da portare allo scoppio di epidemie 

(con esiti mortali). Per essere poi sistemati  in borghi che avevano molto dei ghetti,  spesso in 

località lontane dai loro posti di lavoro e dalle quali appena potevano se ne andavano. I relativi 

privilegi di cui godevano nell'assegnazione di alloggi pubblici e nelle assunzioni (che andavano 

al di là anche di quanto stabilito per legge) in un periodo in cui quello della casa e del lavoro  

erano problemi acuti  a livello generale, ma anche una politica volta esplicitamente a questo, 

provocò inoltre l'insorgere di un forte antagonismo con la popolazione triestina che si sentiva (ed 

era effettivamente) in posizione di svantaggio.61

UNA BREVE CONCLUSIONE 

60 Un discorso a parte riguarda invece l’inserimento nelle maggiori industrie, in particolare ai cantieri di Monfalcone, con ruoli 
di controllo di un personale profugo con trascorsi fascisti. 
61 Per una trattazione più approfondita della questione dell’insediamento a Trieste dei profughi, rimando a S. Volk, Esuli a 
Trieste, cit.. 



Quella dell’esodo è certamente una vicenda chiave nella storia dei territori a cavallo del  

confine nord orientale italiano, legata com’è a tendenze e sviluppi anche di lungo e lunghissimo 

periodo. Di cui però si è imposta una interpretazione ufficiale, che non fa che riprendere quella di  

stampo nazionalista delle organizzazioni dei profughi, finalizzata, attraverso la costruzione di una 

memoria condivisa, alla ri-nazionalizzazione delle masse italiane. Che non serve a comprenderla 

ma che sicuramente porta all’acquirsi delle contrapposizioni di tipo nazionalista in continuità con 

una politica che mise in  moto un processo che ebbe come sua conseguenza finale  proprio 

l’esodo.  


